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Drevény dim 2010 zna vitéze

V ramci Veletrhu Drevostavby probéhlo slavnostni predani cen vitézim soutéze Drevény
ddm 2010. Soutéze se zucastnilo 42 autort s 24 soutéznimi pracemi. Celkem bylo ocenéno
8 navrhu drevostaveb v kategorii Navrh nizkoenergetického rodinného domu, 3 navrhy
dievostaveb v kategorii Realizovany energeticky usporny rodinny diim a byly rozdéleny
odmény ve vysi 300 000 korun. Vitézem v kategorii ,,Navrh*“ se stal soutézni exponat
Ondieje Mundla, na némz spolupracovali Ivan Stefan a Tomas Pivnicka.

Treti roCnik soutéze vyhlasily Nadace dfevo pro zivot, Moravskoslezsky drevarsky klastr a
Asociace dodavateld montovanych domku pod zastitou Ministerstva zemédélstvi CR a Ceské
komory architektu.

,Ocenéné navrhy v obou kategoriich pfinaseji dobrou odpovéd odborné i laické verejnosti, jak
mohou moderni dfevostavby reprezentovat nové se rozvijejici Zivotni styl — bydleni v domé
postaveném s odpovédnosti k Zivotnimu prostiedi, v domé ze dreva. Souslovi Zivotni styl si
dovolim podtrhnout, jelikoZz pro spokojeny Zivot v novém domé nestaci nizké faktury za vytapéni
stejné, jako nestaci prekrasny vyhled. Dne$ni investofi poZaduji vice a bydleni v moderni
dfevostavbé jim to muze nabidnout,” uvedl pfedseda hodnotici poroty soutéze Ing. arch. Pavel
Horak.

SoutéZ o nejlep$i navrh dfevéného domu ma v Ceské republice jiz tradici. Tento rognik byl jiz
tfetim opakovanim a oba predeslé se vzdy setkaly s nemalym ohlasem. Cilem soutéze je najit
nova, odvazna a zaroven funkcni fesSeni, ktera budou opfena o kvalitni znalost navrhu a realizace
domu na bazi dfeva. Architektura jakychkoliv staveb je komplexni disciplina a ani v této soutézi
nebylo cilem ji vnimat jinak.

,Musim pochvalit vysokou uroveri zpracovani technické casti dokumentace (statika, stavebni
fyzika, poZar). Na druhou stranu zfejmé pravé snaha o to ,neudélat chybu® vedla u mnohych
navrht k osvédcéenym a tradicnim feSenim. Podobna soutéz by pritom mohla také ukazovat nové
cesty a podnéty na poli materialt ¢i konstrukci,“ fekla mistopfedsedkyné poroty Ing. Jitka
Berankova.

Tento roCnik byl mimo jiné charakteristicky dalSim zpfisnénim soutéznich podminek, a témér
v8echny odevzdané navrhy splnily pfisna kriteria na jedni¢ku, coz je jisté potéSujici. Lze si jen pfat,
aby na tomto dobrém zakladé vznikaly v naSich konCinach nové vyrazné& odvaznéjsi stavby ze
dfeva, tak jako je tomu v mnohych evropskych zemich.

»V letoSnim roCniku soutézZe byl velky diraz kladen na to, aby autofi museli promyslet a vypracovat
podklady, které na projektanty klade stavebni praxe a nejen formalni stranku navrhu. SoutézZni
podminky byly vypracovany v souladu s kriterii Dokumentu narodni kvality, podle néjZ Fidi rozsah
projekta a kvalitu vyroby prfedni vyrobci dfevostaveb na ¢eském trhu. Soutézici museli spinit fadu
pfisnych kritérii: mimo grafické a vyrazové stranky také vyplnit Protokol pro energeticky Stitek
obalky budovy, zdokumentovat tepelné technické viastnosti navrzenych konstrukci a jejich ochranu
proti vnitini vihkosti, vypracovat poZzarné bezpecnostni feSeni stavby a spodéitat statiku hlavnich



nosnych Casti. Ktomu vSemu bylo soucasti navrh( predloZeni feSeni nejoZehavéjsich detailti
v konstrukcich domd. Teprve takovéto komplexni zviadnuti navrhu mdize prinaSet odborniky-
projektanty v oboru dfevostaveb. Byl jsem velmi mile pfekvapen vysokou urovni a kvalitou splnéni
téchto tézkych a nezvyklych kriterii u drtivé vétsiny soutéZnich navrhi.“ Rekl ndm prezku$ovatel
soutéznich navrhl Ing. arch. Petr Vala.

,Casto se lidé ptaji, jestli méme dost dfeva na stavéni dfevénych domd. Na jeden rodinny dim se
spotfebuje v pruméru 65 m> dfevni hmoty ve formé kulatiny. V lesich Ceské republiky pfiroste za
jednu vtefinu 0,6 m*® dfevni hmoty. To znamend, Ze kazdych 108 vtefin vyprodukuji nase lesy tolik
dreva, kolik se spotfebuje na jeden rodinny dim. Dfevo potfebné na stavbu 1000 rodinnych domdi
naroste v lesich za 30 hodin! Kdybychom chtéli zvy$it podil domi na bazi dfeva na celkové
vystavbé na 20 %, v lesich nam k tomu nezbytné nutné dfevo vyroste za necely tyden. A pokud
bychom chtéli vSechny rodinné domy stavét ze dfeva, lesy nam k tomu dodaji dfevo za jeden
mésic,“ Fekl Ing. Tomas Pafik, pfedseda spravni rady Nadace dfevo pro Zivot.

SoutéZ, podobné jako v pfedchozim roéniku, pokraCuje vefejnym internetovym hlasovanim
(anketou) o nejhezCi soutézni navrh. Soutézni navrhy jsou zvefejnény na internetovych strankach
www.drevenydum.org a vefejnost muze do 31. bfezna hlasovat pro jednotlivé navrhy.

DalSi informace k soutézi a obrazky ke stazeni najdete na www.drevenydum.org.

Détska komora architektt

V ramci soutéze Drfevény dim 2010 probéhla doprovodna akce pro déti zakladnich umeéleckych
8kol v Ostravé — Détska komora architektd. Uelem a cilem této détské soutéze bylo seznamit
z2aky ve véku od 9 let s praci s pfirodnimi prvky, budovat jejich vztah ke dfevu jako stavebnimu
materialu a také porovnani détskych pfedstav o bydleni v dfevénych domcich s profesionalnimi
architekty a projektanty. Ukolem bylo zpracovani vytvarnych trojrozmérnych navrht domu pro
bydleni. Své projekty odevzdaly déti ze 7mi ostravskych zakladnich uméleckych Skol.

Na prvnim misté v soutézi Détska komora architekt(i se umistil projekt 12letého Jakuba Sindela ze
zakladni umélecké Skoly v Ostravé — Porubé, na druhém a tfetim misté pak projekty domkul ze
ZUS V. Petrzelky z Ostravy — Hrablvky - 2. misto — Simon Sonovsky a Jakub Kuchaf (oba 14 let)
a 3. misto Petr Brachaczek a Martin Lazor (oba 14 let).

sMladi architekti pojali tuto soutéz velmi zodpovédné, domecky byly peclivé zpracované a velmi
originalni. Rozhodovani o tfech nejlepSich bylo tézké, vsichni autofi by zaslouZili odménu.“ Uved|
Ing. Jan Polednik, vykonny feditel Moravskoslezského dfevaiského klastru.

Tiskovou zprédvu vydala Nadace dfevo pro Zivot a Ceskd komora architektt

Pro vice informaci kontaktujte:
Ing. Jan Rezac, vykonny rfeditel Nadace dfevo pro Zivot,
mobil: 724 576 008, e-mail: jan.rezac@drevoprozivot.cz;

Dita Pavelkova, Ceské komora architektd,
tel.: 257 535 034, e-mail: dita.pavelkova@cka.cc;

Mgr. Barbora Lysa, NewSocrat Communication,
tel.: 596 112 372, mobil: 721 787 450, e-mail: barbora.lysa@newsocrat.cz
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Priloha 1: Vysledky soutéze Dievény dim 2010

Kategorie A - Realizovany energeticky tsporny rodinny dim

1. CENA — soutézni navrh &. 3A — Pavel Griz, Patrik Zamazal

3. CENA - soutézni navrh €. 1A — Milan Schmiedt

3. CENA — soutézni navrh &. 2A — Pavel Smelhaus, spoluprace Awik House Production, s.r.o.
Kategorie B - Navrh nizkoenergetického rodinného domu

1. CENA — sout&zni navrh &. 3 — Ondfej Mundl, spoluprace Ivan Stefan, Tomas Pivnitka

2. CENA - soutézni navrh €. 4 — Radek Satora, Martin Cvicek, spoluprace Josef Satora,
Lukas Loudil, Jifi Mocek

3. CENA - soutézni navrh &. 8 — Stanislav Kucera, Michal Stourag, spoluprace Markéta
Sedlakova, Pavel Malek, Tomas Base

ODMENA - soutézni navrh &. 7 — Lenka Cernochova, Irena Truhlafova, Archcon Atelier, s.r.o.,
spoluprace David Vytvar

ODMENA - soutézni navrh &. 11 — Tomas Hlavsa, spoluprace Petr Gole$, Jifi Kaplan, Jan
Slaby, Karel Fiala, Ludmila Plagova, Jifi Skala, Tomas Hibner

ODMENA - soutézni navrh &. 22 — HCHKRDTN, s. r. o., spoluprace Jifi Koplik, Jaroslav
Mare$, Renata Topinkova

ODMENA — soutézni navrh &. 17 — Martin Kul$tejn, spoluprace Hamza Abuzarad

ODMENA - svoutéinl' navrh ¢. 18 — Jan Marton, Petr Klapsté, AleS Brotanek, spoluprace Jifi
Cech, Pavel Minar, Alena Bilkova



Pfiloha 2: HODNOCENi OCENENYCH SOUTEZNICH NAVRHU
Kategorie B - navrhy
Navrh &. 3 — prvni cena (Ondiej Mundl, spoluprace Ivan Stefan, Tomas$ Pivnicka)

Tento navrh ve své komplexnosti nejlépe splnil zadani a umysl soutéze. Jisté je mozné i u tohoto
navrhu nalézt nedostatky (stejné jako u vSech ostatnich), ale obecné tento navrh pfimocare
ukazuje cestu jednoduchého prehledného soudobého stavéni, které na prvni pohled neskryva
pouzité materialy a technologie. Da se fici, Ze v tomto smyslu se jedna o ,pravovérnou“ moderni
dfevostavbu. Jednoduché Cisté FeSeni, které dnes vyZaduje, dovolim si Fici, nova generace
investoru, ktera jiz ma zkuSenosti ze svéta a jejiz pozadavky na bydleni se zaginaji proménovat.
Vyspéla je i prezentace a grafické zpracovani, které k praci architekta neodmyslitelné patfi.

Diskuzi v poroté vyvolalo feSeni stfeSni krytiny ze dfeva. Stejnou diskuzi, pfedpokladam, vyvola i u
téch, ktefi se snavrhem budou seznamovat vramci prezentace soutéZe. Ale pokud se
rozhlédneme po soudobé architektufe ve svété, tak dievéné stfechy nejsou zdaleka né&jakym
experimentem nebo hfickou architektld, jedna se navic o historicky dlouhodobé pouzivané feseni.
Vlastni feSeni vCetné detaill je vzdy mozné provést rliznymi zpUsoby a podrobovat diskuzi. Tento
prvek u tohoto navrhu navic ukazuje urcité pfekroCeni zab&hnutych schémat podpofené alespon
zakladni znalosti souvislosti, coz bohuZel byla obecné slabina tohoto ro¢niku soutéze (at uz
v podobé konstruk&nich inovaci, nebo odvaznych feSeni architektonické formy).

Vnitfni dispozice je jednoducha a pFehlednda, vytknout by se daly jen drobné nedostatky jako
napfiklad pruchod prfes kuchyn do obytné casti (ale toto vzdy zalezi na prani konkrétniho
investora), otazkou mulze byt vhodnost pouziti posuvnych dvefi v takovém méfitku a zejména do
koupelny a WC, pfipadné absence zastiedeni vstupu a zabradli na vstupnim schodisti. Orientace
ke svétovym stranam a usazeni na pozemku je v pofadku a respektuje zakladni zasady pro
nizkoenergetickou vystavbu. Dispozice, vzhledem Kk proporcim objektu, neni zénovana na
chladnéjsi severni a teplejsi jizni ¢ast. Vyhodou je velikost horniho détského pokoje, ktera umozni
pfipadné dodateéné rozdéleni na dva menSi pfi zachovani dostateCné velikosti. V interiéru
pfiznané difevéné sloupky a pfipadné dal$i prvky nenechaji nikoho na pochybach, ze se nachazi
v dfevéném domé. Neni tedy dogmaticky vSe dfevéné skryto pod vrstvami izolaci a jinych
materialu.

DoloZena pozadovana technicka dokumentace byla kompletni a na dobré odborné urovni. Zvolené
konstrukéni fesSeni z ,I“ nosnikU je dnes jiz bézné pouzivané a jedna se o jednu z logickych voleb.

Navrh €. 4 — druha cena (Radek Satora, Martin Cvicek, spoluprace Josef Satora, Lukas Loudil,
Jifi Mocek)

Porotu zaujal koncept vnitfniho uspofadani a celkové Cisté architektonické ztvarnéni tohoto
navrhu. Jedna se o zajimavy prostorovy koncept, ktery alespor v této oblasti pfinasi novy pohled.
Lehkost prostoru a celé architektury odkazuje a souzni s dfevénou architekturou, ktera ma pravé
vtomto jednu ze silnych zbrani. Dim zvenku neskryva pfisluSnost k difevénému stavéni
s decentnim odkazem napfiklad na japonskou architekturu. Celkovy dojem z vytvarného feSeni
domu je vyborny, stejné jako z grafického zpracovani. Otazkou zlstava ,univerzalnost® takového
konceptu. SpiSe se da predpokladat, Ze podobny dim bude stavén pro investora — individualistu.
Umisténi domu na pozemku i elementarni snaha o zénovani domu napovida o povédomi o
principech nizkoenergetického stavéni. | kdyz naprosto pfisné podfizeni zénovani by mélo za
nasledek rozbourani konceptu domu, takze drobné ,prohifedky“ jsou na misté. Porotou byla také
diskutovana nutnost €asteCného zapusténi prvniho podlazi pod terén a navaznost na takto
zapus$téné obytné pokoje. Vyska objektu se logicky a spravné odrazi v masivnosti konstrukce.

Celkové se jedna o velmi zdafily navrh, ktery v pozitivnim slova smyslu ukazuje odliSnosti (vyhody)
stavéni ze dfeva. Tim, Ze se nedrzi zabéhlych schémat a konvenci, umoznuje pfemysleni a
posouvani vnimani rodinného bydleni dale. Takového projekty jsou vzdy uziteCné a presahuji
ramec této soutéze.



Navrh é. 8 — treti cena (Stanislav Ku&era, Michal Stourag, spoluprace Markéta Sedlakova, Pavel
Malek, Tomas Base)

Velkou nevyhodou tohoto navrhu, bohuzel, shledala porota grafickou prezentaci (pfedevsim
prostorové zobrazeni), pfi blizSim zkoumani je v8ak vidét, ze se jedna o zajimavé feSeny dim,
ktery je svou Cistou a pfehlednou architekturou dobrym pfikladem pro pfizemni domy
(,bungalovy®). Proporéné& velmi vyvaZzena hmota v€etné feSeni a navaznosti garaze svédci o
spravném uvazovani autora. Ve vnitfni dispozici neni pfFili§ zasadnich chyb. Otazkou pro podobné
stavby je vzdy nutnost dlouhé chodby, ktera zde alespon vytvafi u severni fasady ,teplotni filtr.
V pfipadé tohoto navrhu by se jisté dalo s timto fenoménem dale pracovat. K diskuzi muze byt také
minimalni velikost zadvefi. Orientace na pozemku a zénovani je zde v poradku.

Konstrukéni feSeni by mohlo byt podrobeno dalSimu FeSeni, ale v principu je mozné takovouto
stavbu bez problému realizovat.

Celkové se jedna o zajimavy a kvalitni navrh, ktery by vS8ak na rozdil od dvou vySe ocenénych
navrhl zasluhoval v dil€ich oblastech vétSi péci.

Navrh é. 7 — odména (Lenka Cernochova, Irena Truhlafova, Archcon Atelier s.r.o., spoluprace
David Vytvar)

Porotu na tomto navrhu zaujala na prvni pohled jasna pfislusnost domu k difevénému stavéni s
lehkou skandinavskou inspiraci. Dm ma jednoduchou logicky tvarovanou hmotu. Vnitfni dobfe
zdénované uspofadani (u severni fasady obsluzné prostory) vSak ne vSude odpovida svou Cistotou
exteriéru. Stejné tak vysSkové ,rozhozeni“ o pul patra a také jeho konkrétni provedeni vyvolavalo u
nékterych porotct otdzky. DUm je umistén na pozemku v severovychodnim rohu s odstupem od
ulice v rozsahu vhodném pro parkovani vozidel. Autorem nastinéné opakovani v ramci skupiny
domd je dobrym feSenim a dum je pro takové opakovani jisté vhodny.

Navrh €. 22 - odména (HCHKRDTN, s. r. o., spoluprace Jifi Koplik, Jaroslav Mare§, Renata
Topinkova)

Tento navrh patfil k t&m, které na prvni pohled zaujaly svoji grafickou prezentaci. Kromé toho
porota ocenila i dalsi pozitiva, ktera tento dim vykazuje. Jedna se o navrh architektonicky
zvladnuty, ktery i kdyz nepfinasi zasadni nové podnéty, muze byt dobrou volbou a dobrym
pfikladem. Jeho umisténi na pozemku je konvenéni a spravné. Stejné jako orientace ke svétovym
stranam. Otazkou mlze byt zénovani objektu a napfiklad umisténi pokoje v pfizemi do chladného
severovychodniho rohu. Vétsi pozornost by jisté zasluhovalo celkové feSeni dispozice. Kvalitni
prezentaci bohuzel neodpovida péce také v nékterych detailech technickych, i kdyz zakladni
principy nejsou nespravneé.

Navrh €. 11 — odména (Tomas Hlavsa, spoluprace Petr Goles, Jifi Kaplan, Jan Slaby, Karel Fiala,
Ludmila Plagova, Jifi Skala, Tomas Hibner)

Zajimavy pfiklad pfizemniho domu, ktery jist€ zaujme urlitou skupinu investord a odborné
verejnosti. Navrh ma jednoduchou c€itelnou architekturu s pouzitim dfeva na fasadé. Dim je
vhodné umistén na pozemku i vhodné orientovan ke svétovym stranam. Otazku u poroty vyvolalo
feSeni dispozice, kdy denni zéna nasleduje az za nocCni. Také u tohoto navrhu se nepodafilo
vyhnout dlouhé komunika¢ni chodbé, ktera by mohla vtomto pfipadé alespon slouzit jako
jednostranna 3atna (v ¢asti tomu tak je). Pozitivni zajisté je, Ze autor podpofil bydleni ve ,zdravém
domé“ kromé dfeva i dalSimi materialy (hlinéné omitky, zelena stfecha) a upozorfiuje tak na
alternativni materialy. V technickém feSeni porota shledala nékteré detaily, které napovidaji ne
pfilis zvladnuté problematice dfevéného stavéni (napfiklad nezkosené fasadni latky, vyska
dfevostavby nad terénem, atp.).



Navrh €. 17 — odména (Martin KulStejn, spoluprace Hamza Abuzarad)

Porotu tento navrh zaujal pfedevSim svym vytvarnym pojetim a vnéjSim feSenim. Patfil v soutézZi
k tém vyraznéjsim. Je to dalSi mozna odpovéd na bydleni v pfizemnim domé. Bohuzel exteriérova
invence se naprosto neodrazi ve vnitinim feSeni. Ani sympaticka asymetrie stfechy nenachazi
pochopeni v dispozi¢nim uspofadani. Naprosto nepochopitelné pak je zakryti atypického tvaru
stfechy podhledem. Porota bere tedy tento dim jako zajimavou inspiraci, ktera by zaslouzila
dal$iho rozpracovani.

Navrh &. 18 — odména (Jan Marton, Petr Klapsté, Ale$ Brotanek, spoluprace Jifi Cech, Pavel
Minaf, Alena Bilkova)

U tohoto navrhu je pfedevSim pfinosné a inspirativni materialové a konstrukéni feSeni, které
vykazuje minimum zasadnich chyb a ukazuje na dobrou znalost a zkuSenost s timto typem staveb.
Umisténi na pozemku a orientace ke svétovym stranam je spravna. Vnéjsi forma domu a jeho
architektura je pomérné vyhranéna a uréena pro urcitou skupinu investoru.

Kategorie A — realizace
Navrh €. 3A — prvni cena (Pavel Griz, Patrik Zamazal)

Prvni cenu v této kategorii porota jednomysiné udélila navrhu, ktery svou kvalitou vyrazné odskocil
svym soupefum. DUm je jednoduchy a elegantni. Na prvni pohled tuSime stavbu ze dfeva. Vnitini
dispozice je ucelna a prehledna a podporuje soudrzny Zzivotni styl rodiny (chodba navazujici na
obytny prostor, terasa v centu kompozice, atp.). Vnitfni prostory pusobi lehkym a vzduSnym
dojmem, coz je naprosto legitimni poZzadavek na soudobé stavéni. Elegance domu se propisuje do
volby materialt i do Cistého navrhu i provedeni detaill. Stavba plUsobi kvalitou komplexné a pfinasi
dobry pfiklad dalSim stavebnikim.

Navrh €. 1A — treti cena (Milan Schmiedt)

Porota ocenila jednoduché stfidmé feSeni, které odpovida pozadavkum na nizkoenergetické
stavéni. Dim vSak nevykazuje vySSi architektonické ambice, ani nijak navenek nepusobi jako
dfevostavba. Vnitfni dispozice je jednoducha a ucelna a jisté dokaze (az na drobné detaily) dobfe
slouzit svym uzivatelim.

Navrh &. 2A - tfeti cena (Pavel Smelhaus, spoluprace Awik House Production, s. r. 0.)

Stejné jako druhy projekt s tfeti cenou v kategorii A, tak ani tento dim zvnéjSku nijak neprozrazuje,
Ze se jedna o dim s dfevénou konstrukci. SpiSe pfipomina prepis domu zdéného do dfeva.

dispozice (v nékterych detailech vSak zbyte¢né komplikované).



